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RESUMO   Esse  artigo  analisa  a  “produção  de  novidades”  no  território  Alto  Camaquã,  localizado  no  sul  do  Rio  Grande  do  
Sul.  A  abordagem  da  produção  de  novidades  tem  se  constituído  como  um  referencial  para  pensar  a  inovação  e  o  
conhecimento  relacionados  a  processos  de  desenvolvimento  rural.  Busca-­se  evidenciar  as  respostas  diferenciais  
que  os  atores  sociais  são  capazes  de  criar  como  forma  de  resistir  e/ou  de  contornar  o  regime  sociotécnico  e  
FLHQWt¿FRGRPLQDQWH'HPRQVWUDVHTXHDHPHUJrQFLDGHSURFHVVRVLQRYDGRUHVQXPFRQWH[WRGHYDORUL]DomR
e  combinação  dos  recursos  e  bens  locais,  são  construções  que  remetem  ao  diálogo  entre  diferentes  conheci-­
PHQWRVFLHQWt¿FRVHWiFLWRVHjLQWHUDomRHQWUHGLVWLQWRVDWRUHVKXPDQRVHQmRKXPDQRVTXHVHHQWUHODoDP
HPUHGHVVRFLRWpFQLFDVFRQVWLWXtGDVFRPRREMHWLYRGHFRQWHVWDURUHJLPHVRFLRWpFQLFRSUHYDOHQWHHGHVD¿DU
a  narrativa  modernizante  de  desenvolvimento.  
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Sul,  Brazil.  Novelty  production  approach  has  been  constituted  as  a  framework  for  thinking  innovation  and  
knowledge  related  to  rural  development  processes.  This  paper  seeks  to  highlight  the  differential  responses  
that  social  actors  are  able  to  create  as  resistance,  and  also  as  an  opposition  to  dominant  socio-­technical  and  
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VFLHQWL¿FDQGWDFLW
and  depends  on  interaction  between  different  actors  (humans  and  non-­humans).  These  latter  are  intertwined  
in  socio-­technical  networks,  established  against  the  prevalent  socio-­technical  regime,  and  for  challenging  the  
modernizing  narrative  of  development.
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1.  Introdução
No  campo  dos  estudos  rurais,  a  temática  da  mo-­
dernização  da  agricultura  tem  sido,  nas  últimas  décadas,  
amplamente  debatida  e  analisada  quanto  aos  seus  impac-­
WRVTXHGHULYDUDPQXPH[WHQVRSURFHVVRGHGLIHUHQFLDomR
social   e   econômica   na   agricultura   e   no  mundo   rural,  
bem  como  os  seus  efeitos  negativos  provocados  sobre  
os  recursos  naturais.  O  progresso  técnico  e  a  inovação  
tecnológica  constante,  enquanto  elementos  necessários  
para  impulsionar  a  modernização  capitalista  na  agricul-­
tura,  foram  fortemente  condicionados  por  perspectivas  
lineares  e  reducionistas,  não  levando  em  consideração  
as  características  sociais,  econômicas,  culturais  e  eco-­
OyJLFDVGHFDGDFRQWH[WRDJUiULR
No  entanto,  mesmo  sendo  o  modelo  de  agricultura  
capitalista  ainda  hegemônico,  ele  não  foi  (e  não  é)  um  
processo  homogeneizador,  como  previam  as  teorias  da  
modernização.  Pois,  é  em  meio  a  um  movimento  contes-­
tatório  no  campo  epistemológico  e  teórico  da  produção  
GR FRQKHFLPHQWR H VDEHU TXH VH WrP HYLGHQFLDGR DV
FRQGLo}HVUHVSRQViYHLVSHODHPHUJrQFLDGHGLIHUHQFLD-­
GDVIRUPDVGHSURGXomR)RUPDVHVWDVTXHWrPYLVDGRj
construção  de  estratégias  produtivas  mais  sustentáveis.  
(VVDpDFRQGLomRREVHUYDGDHPUHODomRjVHVWUD-­
tégias  de  desenvolvimento   rural   atualmente  em  curso  
no   território  Alto  Camaquã,   localizado  na  metade   sul  
GR(VWDGRGR5LR*UDQGHGR6XO1HOHVHLGHQWL¿FDP
processos  criativos  de  aprendizagem  e  geração  de  novos  
FRQKHFLPHQWRVHPXPFRQWH[WRGHIRUPDomRHIRUWDOHFL-­
mento  de  redes  sociotécnicas  envolvendo  a  ação  coletiva  
GDSHVTXLVDGDH[WHQVmRHSHFXDULVWDVIDPLOLDUHV1HVVH
VHQWLGRQRYLGDGHVWrPVXUJLGRFRPR³GHVYLRV´GDVOy-­
gicas  e  trajetórias  técnico-­produtivas  lineares  oriundas  
da  modernização  agrícola,  criando  possibilidades  para  
gerar  estratégias  endógenas  de  desenvolvimento   rural  
que  parecem  seguir  em  direção  oposta  ao  regime  socio-­
técnico1  dominante  da  agricultura.  
Além  dessa   parte   introdutória,   esse   artigo   está  
dividido  em  mais  quatro  seções.  Desse  modo,  a  primeira  
seção  do  artigo  se  dedica  a  analisar  algumas  das  princi-­
pais  concepções  macrossociológicas  do  desenvolvimento  
presentes  na  literatura  dos  estudos  rurais  e  situar  o  lu-­
gar  e  o  papel  da  produção  de  novidades  na  análise  das  
mudanças  sociais.  Na  segunda  seção,  a  discussão  está  
centrada  na  apresentação  dos  antecedentes  e  dispositivos  
em  que  surge  a  produção  de  novidades  no  território  Alto  
Camaquã.  
Na   terceira   seção,   discutem-­se   algumas   dessas  
novidades   em  “ação”,   quando   se   procura   demonstrar  
como  as  novidades  organizacionais  e  tecnológicas,  ao  
DOLQKDUHPFRQKHFLPHQWRVFLHQWt¿FRVHWiFLWRVWrPVLJ-­
QL¿FDGRUHVSRVWDVHHVWUDWpJLDVFULDWLYDVHVXVWHQWiYHLV
de  uso  e  manejo  da  vegetação  campestre  envolvendo  as  
SUiWLFDVFRSURGXWLYDVGRVSHFXDULVWDVIDPLOLDUHV3RU¿P
a  quarta  e  última  seção  apresenta  algumas  considerações  
¿QDLVTXHSRGHPVHU~WHLVSDUDDPSOLDUDUHÀH[mRDFHUFD
da  produção  de  novidades.
2.  As  metamorfoses  do  desenvolvimento  rural:  
a  emergência  da  produção  de  novidades  na  
agricultura  como  contramovimento  ao  regime  
sociotécnico  dominante
Ao  analisar  o  curso  das  transformações  do  capi-­
talismo  agrário,  muitas  são  as  questões  teóricas,  episte-­
PROyJLFDVHDQDOtWLFDVTXHWrPUHXQLGRHOHPHQWRVTXH
convergem  para  contestar  os  impactos  e  as  limitações  do  
modelo  de  modernização  da  agricultura  implementado  
a  partir  da  segunda  metade  do  século  passado.  De  certa  
forma,  há  um  consenso  na  literatura  dos  estudos  rurais  
que  a  modernização  da  agricultura  foi  o  elemento  res-­
ponsável  por  acelerar  a  diferenciação  social  e  econômica  
no  processo  de  produção  agrícola  por  meio  da  submissão  
dessa   atividade   ao  modelo   capitalista,   caracterizado,  
sobretudo,  pela  crescente  mercantilização  dos  fatores  de  
produção  e  trabalho  (Long,  1982;;  Long  &  Ploeg,  2011).
Numa  visão  clássica,  a  modernização  da  agricul-­
tura,  enquanto  um  projeto  tido  como  representativo  das  
1  Segundo  Kemp  et  alUHJLPHWHFQROyJLFRUHSUHVHQWDDJUDPiWLFDRXRFRQMXQWRGHQRUPDVFRPSUHHQGLGDVQRFRPSOH[RFDPSRGH
FRQKHFLPHQWRVFLHQWt¿FRVSUiWLFDVGHHQJHQKDULDWHFQRORJLDVGRVSURFHVVRVGHSURGXomRIRUPDVGHGH¿QLUHUHVROYHUSUREOHPDVHVWDQGRWXGR
isso  enraizado  em  instituições  e  infraestruturas  que  constituem  a  totalidade  da  tecnologia.
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sociedades   “modernas”,   pode   ser   interpretada   como  
um  processo  que  foi  inspirado  na  ideologia  da  noção  de  
desenvolvimento  como  sinônimo  de  crescimento  eco-­
nômico  (Almeida,  1997).  A  idealização  desse  processo  
foi  ativada  e  mantida  mediante  uma  crescente  inserção  
nos  mercados  e,  também,  em  uma  série  de  intervenções  
TXHHQYROYHPD WUDQVIHUrQFLDGH WHFQRORJLD FRQKHFL-­
mento,  recursos  e  formas  de  organização  do  mundo  dos  
“mais  desenvolvidos”  para  os  “menos  desenvolvidos”  
(Long,  2007).  Para  Long  (1982),  a  modernização  esteve  
associada  a  um  processo  de  diferenciação  estrutural,  ou  
seja,  a  modernização  denota  uma  transformação  de  uma  
sociedade   tida   como   tradicional  ou  pré-­moderna  para  
uma  sociedade  adiantada  ou  moderna.
O  desenvolvimento  seria,  portanto,  um  processo  
histórico  de  mudança  social  em  que  sociedades  são  trans-­
formadas  ao  longo  do  tempo,  representando  um  esforço  
FRQVLVWHQWHHGHOLEHUDGRGHGHWHUPLQDGDVDJrQFLDVJR-­
vernos  e  instituições  para  produzir  mudanças  (Thomas,  
2000).  Assim,  desde  essa  perspectiva,  a  modernização  
foi  uma  tentativa  universalizante  de  transformação  de  
sociedades   tradicionais   em   sociedades  modernas   por  
meio  da  homogeneização  dos  padrões  produtivos,   sa-­
beres  culturais  e  modos  de  vida  das  populações  rurais.  
No  entanto,  mesmo  a  retórica  do  desenvolvimento  
estando  alicerçada  na  noção  de  modernidade,  o  processo  
GHFRQVWUXomRGHWDOUHWyULFDQmRpKRPRJrQHRHVWDQGR
circunscrito   no  que  Arce  &  Long   (1992)   chamam  de  
“campos  de  batalha  do   conhecimento”2,   pois   há   inte-­
resses  diversos  nos  projetos  de  desenvolvimento,  onde  
P~OWLSORVDWRUHVVmRFRQIURQWDGRVFRPH[SHULrQFLDVH
YDORUHVPXLWDVYH]HVFRQÀLWLYRV3RULVVRRVSURJUDPDV
e  processos  de  intervenção  ocorrem  numa  situação  de  
interface   social   onde   diferentes   (des)continuidades  
sociais,  modos  organizacionais  e  modos  de  vida  estão  
presentes.  Desse  modo,  conforme  Long  (2007),  os  proje-­
tos  de  desenvolvimento  rural  são  processos  socialmente  
construídos,  negociados  e  processados,  onde  distintos  
campos   sociais   se   cruzam.  Assim,   quando   os   atores  
(coletivos  ou  individuais)  portadores  de  compreensões,  
FXOWXUDVHPRGRVGHYLGDHVSHFt¿FRVID]HP³XVRFRPXP´
das  estratégias  de  intervenção  em  projetos  de  desenvol-­
YLPHQWRHOHVDJHPRXGHL[DPGHDJLUPRWLYDGRVSRU
uma  multiplicidade  de  possibilidades  (Long,  2007).  
Com  isso,  mesmo  estando  os  agricultores  inseridos  
num   ambiente  mercantilizado   em  que   o   capitalismo  
H[HUFHIRUoDVGH³IRUD´WHFQRORJLDVVLVWHPDVGHSUHoR
políticas  públicas,  etc.),  esse  processo  não  transcorre  da  
mesma  forma,  pois  nele  mesmo  se  encontram  os  espaços  
de  manobra  onde  os  agricultores  estabelecem  suas  estra-­
WpJLDVGHUHVLVWrQFLD6FRWWMiTXHHVVHVSRVVXHP
FDSDFLGDGHVGHDJrQFLD3  e  habilidades  cognitivas  para  
LQWHUIHULU VH QHFHVViULR QR ÀX[R GH HYHQWRV VRFLDLV
ao  seu  entorno  (Long,  2007).  Ou  seja,  os  agricultores,  
mediante  seus  repertórios  culturais,  criam  um  conjunto  
de  estratégias  que  acabam  desenvolvendo  respostas  dife-­
renciais  em  circunstâncias  estruturais  similares,  mesmo  
VHDVFRQGLo}HVSDUHFHUHPUHODWLYDPHQWHKRPRJrQHDV
(Long  &  Ploeg,  2011).  
6HQGR DVVLP DV UHVSRVWDV GLIHUHQFLDLV TXH WrP
emergido  nos   espaços   rurais   como  processos   de   resis-­
WrQFLD FRQWHVWDomR HRXPHVPR FRPR GHVFRQVWUXomR
do  paradigma  produtivista  da  agricultura  acabam  sendo  
criações  dos  próprios  atores  (individuais  ou  coletivos).  
Trata-­se  da  produção  de  novidades  num  ambiente  onde  se  
acreditava  que  a  modernização  da  agricultura  seria  o  único  
caminho  possível  para  o  desenvolvimento  do  mundo  rural.  
Nesse  sentido,  a  abordagem  da  produção  de  novi-­
dades  na  agricultura  tem  se  constituído  nos  últimos  anos  
em  um  importante  referencial  heurístico  para  pensar  a  
produção  das  inovações  e  do  conhecimento,  procurando  
evidenciar  as  respostas  diferenciais  que  os  atores  sociais  
VmRFDSD]HVGHFULDUFRPRIRUPDGHUHVLVWrQFLDHWDPEpP
FRPRIRUPD³FRQWRUQDU´RUHJLPHVRFLRWpFQLFRFLHQWt¿FR
dominante,  ancorado  nos  preceitos  da  modernização  da  
agricultura.  Apesar  de   ser  uma  abordagem  de  origem  
HXURSHLDRVHVWXGRVVREUHDSURGXomRGHQRYLGDGHVWrP
LQÀXHQFLDGRDFRPXQLGDGHGRVHVWXGRVUXUDLVEUDVLOHLURV
2  No  original,  HPLQJOrV%DWWOH¿HOGVRI.QRZOHGJH
3$QRomRGHDJrQFLDKXPDQDFRQVLGHUDDFDSDFLGDGHRXDSRVVLELOLGDGHGHRVDWRUHVDJLUHPSRLVVHJXQGR/RQJH3ORHJRVDWRUHVVRFLDLV
VmRGHWHQWRUHVGHFRQKHFLPHQWRVHFDSD]HVGHSURFHVVDUDH[SHULrQFLDVRFLDOHGHGHOLQHDUIRUPDVGHHQIUHQWDUDYLGDPHVPRVREFRQGLo}HV
H[WUHPDVGHFRHUomR(VVDSHUVSHFWLYDGDDJrQFLDKXPDQDpGLIHUHQWHGDDJrQFLDDERUGDGDSRU/DWRXUH&DOORQ0DLVDGLDQWH
retomaremos  essa  questão.  
1(6.(0=0$548(6)&%25%$0)6$HPHUJrQFLDGDSURGXomRGHQRYLGDGHVHPWHUULWyULRV³PDUJLQDOL]DGRV´
e  os  esforços  recentes,  particularmente  no  sul  do  Brasil,  
WrPGH¿QLGRXPDDJHQGDGHSHVTXLVDLPSRUWDQWHHPVL-­
tuações  empíricas  diversas  (Mello,  2009;;  Marques,  2009;;  
2011;;  Oliveira  HWDO  2011a;;  2011b;;  Gazolla,  2012).
Novidades  podem  ser  compreendidas  como  novas  
práticas,  artefatos  e  processos,  ou  mesmo  novos  dispo-­
sitivos  organizacionais  e/ou  arranjos  institucionais,  que,  
GHDOJXPDIRUPDDFDEDPDOWHUDQGRURWLQDVH[LVWHQWHV
orientadas  pelo  regime  sociotécnico  dominante  (Ploeg  
HWDO  2004;;  Oostindie  &  Broekhuizen,  2008).  Ou  seja,  
QRYLGDGHVHPHUJHPQRQtYHOGHQLFKRVHVSHFt¿FRVFRPR
reação  a  um  determinado  regime  sociotécnico,  o  qual  
FRUUHVSRQGHjHVWUXWXUDGHSURGXomRGRPLQDQWH
Desse  modo,   de   acordo   com  Ploeg   (2008),   as  
novidades  são  “desvios  de  regras”,  os  quais  infringem  
códigos   de   condutas   legitimados   para   compreender  
as   coisas.  Assim,   a   produção   de   novidades   faz   parte  
do   processo   coevolucionário   que   constitui   a   própria  
trajetória  da  agricultura,  na  qual,  ao  longo  dos  séculos,  
RVDJULFXOWRUHVWrPLQWURGX]LGRGHSURSyVLWRRXLQYR-­
luntariamente,  mudanças  nos  processos  de  produção  em  
cenários  geralmente  imprevisíveis  (Ploeg  HWDO  2004).  
A   produção   de   novidades   na   agricultura   ocupa  
OXJDUHV GH¿QLGRV TXH VHJXHPXPD FHUWD RUJDQL]DomR
que  reúne  e  combina  elementos  tanto  de  natureza  como  
de  sociedade.  Assim,  o  OXJDU  da  produção  de  novidades  
é  uma  rede  sociotécnica  no  sentido  atribuído  pela  teoria  
GRDWRUUHGH&DOORQ/DWRXURQGHDWRUHV4,  
de  diferentes  formas  e  tamanhos,  desempenham  papéis  
de  agenciamento5VRFLRWpFQLFRHVSHFt¿FRVQDFRQVWLWXL-­
omRGDUHGH1mRpSRVVtYHOH[SOLFDUDHPHUJrQFLDGH
novidades  apenas  pela  ação  humana,  mas  é  necessário  
considerar   que   há   um  mesmo   estatuto   ontológico   na  
FRQVWLWXLomRHQDH[SOLFDomRGDUHDOLGDGHRQGHKXPDQRV
e  não  humanos,  simetricamente,  se  equiparam.  Assim,  
a  constituição  de  uma  rede  sociotécnica  é  o  efeito  de  
FRQH[}HVKHWHURJrQHDVRQGHRVDJHQFLDPHQWRVGRVQmR
humanos  (natureza,  artefatos,  artigos,  etc.)  mobilizam  os  
humanos  (pesquisadores,  técnicos,  agricultores,  policy  
makers)  e  se  complementam  com  eles,  e  vice-­versa.  
Portanto,  as  redes  sociotécnicas  envolvendo  a  pro-­
dução  de  novidades  constituem  um  processo  altamente  
localizado,  combinando  elementos  socioculturais,  eco-­
nômicos,  institucionais,  organizacionais  e  tecnológicos  
juntamente   com   os   ecossistemas   locais.   Por   isso,   a  
HPHUJrQFLDGDVQRYLGDGHVHVWiHQUDL]DGDQRORFDORTXH
VLJQL¿FDTXHRTXHHPHUJHQXPOXJDUHWHPSRHVSHFt¿FR
como  novidade  não  necessariamente  irá  emergir  em  outra  
situação  (Ploeg  HWDO  2004).  
Essa  característica  do  caráter  endógeno  da  produ-­
ção  de  novidades  permite  distingui-­las  das  inovações.  
As  inovações  tecnológicas  da  agricultura  ditas  “conven-­
cionais”  continuam  até  os  dias  atuais  sendo  concebidas  
H[FOXVLYDPHQWHSRUPHLRGRFRQKHFLPHQWRGRVSHULWRV
(cientistas)  e,  mesmo  sendo  geradas  sem  a  participação  
do  conhecimento  dos   leigos  (agricultores),  um  deter-­
minado  artefato   tecnológico  pode  ser   transferido  para  
outras  realidades7.  Já  as  novidades,  diferentemente,  por  
compreenderem  a  noção  de  “processos  localizados”  e  
não  de  “produtos  universais”,  ao  emergirem  na  perife-­
ria   do   regime   sociotécnico  dominante,   acabam   sendo  
o   resultado   de   uma   combinação   entre   conhecimento  
WiFLWRHFRQKHFLPHQWRFLHQWt¿FRDLQGDTXHHVWHVHVSDoRV
tenham  que  ser  deliberadamente  criados  (Ploeg  HWDO  
2004;;  Ploeg,  2008).  Nesse  sentido,  cabe  mencionar  o  
papel  e  o   lugar  estratégico  que  a  Agroecologia  ocupa  
atualmente  para  desenvolver  processos  de  transição  no  
regime  sociotécnico  no  âmbito  da  produção  do  conhe-­
cimento   (baseado  no  pluralismo  epistemológico),  dos  
processos  tecnológicos,  na  construção  de  circuitos  curtos  
de  comercialização  e  consumo  de  alimentos8.  
4  Latour  (2001)  considera  que  a  palavra  “ator”  no  sentido  sociológico  se  limita  a  humanos  e,  dessa  forma,  toma  emprestado  da  semiótica  o  termo  
DFWDQWHSDUDVHUHIHULUjVLPHWULDH[LVWHQWHHQWUHKXPDQRVHQmRKXPDQRV
5&DOORQXVDRWHUPRDJHQFLDPHQWRVRFLRWpFQLFRSDUDGHVFUHYHUDGLYHUVLGDGHGHIRUPDVGHDJrQFLDTXHQmRVRPHQWHDDJrQFLDKXPDQD
PDVWDPEpPDDJrQFLDGRVQmRKXPDQRV
  Ver  Guivant  (1997)  para  uma  discussão  ampliada  das  relações  que  atravessam  os  conhecimentos  entre  peritos  e  leigos.
7(VWHVSURFHVVRVHVWmRSUHVHQWHVQDWHRULDGDLQRYDomRLQGX]LGDGH+D\DPLH5XWWDQQDWHRULDGDH¿FLrQFLDWHFQROyJLFDGH6FKXOW]
8  Nesse  sentido,  cabe  mencionar  o  papel  e  o  lugar  estratégico  que  a  Agroecologia  ocupa  atualmente  para  desenvolver  processos  de  transição  no  
regime  sociotécnico  no  âmbito  da  produção  do  conhecimento  (baseado  no  pluralismo  epistemológico),  dos  processos  tecnológicos,  na  constru-­
omRGHFLUFXLWRVFXUWRVGHFRPHUFLDOL]DomRHFRQVXPRGHDOLPHQWRV9HUSRUH[HPSOR&DSRUDOH&RVWDEHEHU*OLHVVPDQ$OWLHUL
6HYLOOD*X]PiQ&RVWD*RPHVH0HGHLURV6FKPLWWH*ULVD
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Ao  “descortinar”  novidades  que  estão  “escondi-­
das  no  local”,  a  produção  de  novidades  desencadeia  a  
transformação  e  a  valorização  de  recursos  disponíveis  
HPWHUULWyULRVHVSHFt¿FRVSRLVSHUPLWHSRWHQFLDOPHQWH
mobilizar  recursos  e  a  criatividade  que  estão  subutili-­
zados  ou   totalmente   negados  no   âmbito  dos   sistemas  
convencionais  de  investigação  e  intervenção  (Oostindie  
&  Broekhuizen,  2008).  Desse  modo,  como  a  produção  
de  novidade  está  fortemente  entrelaçada  com  a  endoge-­
neidade,  nela  mesma  se  encontram  (e  não  fora  dela)  as  
condições  necessárias  para  a  construção  de  vias  alterna-­
tivas  de  desenvolvimento  rural.
3.  Antecedentes  e  dispositivos  de  produção  de  
novidades  no  território  Alto  Camaquã
O  território  Alto  Camaquã  está  localizado  na  região  
¿VLRJUi¿FDGHQRPLQDGD6HUUDGR6XGHVWHGR5LR*UDQGH
do  Sul,  fazendo  parte  do  Bioma  Pampa  (Figura  1).  Do  
SRQWRGHYLVWDSROtWLFRDGPLQLVWUDWLYRSHUWHQFHjEDFLD
KLGURJUi¿FDGRULR&DPDTXmHVWDQGRORFDOL]DGRQRWHUoR
VXSHULRUGDPHVPD6LWXDPVHQRVOLPLWHVJHRJUi¿FRVGD
EDFLDKLGURJUi¿FDGR$OWR&DPDTXmSDUWHVGDViUHDVGRV
municípios  de  Bagé,  Caçapava  do  Sul,  Encruzilhada  do  
Sul,  Lavras  do  Sul,  Pinheiro  Machado,  Piratini  e  Santana  
da  Boa  Vista,  o  que  compreende  uma  área  de  8.172  km2  
(FEPAM,  2009).
Nesse  território,  os  pecuaristas  familiares  consti-­
tuem-­se  como  a  principal  representação  socioprodutiva,  
sendo  que  as  propriedades  rurais  com  até  50  hectares  
RFXSDPGRWRWDOGHHVWDEHOHFLPHQWRVHDSHQDV
GRWRWDOGDiUHDJHRJUi¿FDGRVPXQLFtSLRVRTXHFRU-­
UHVSRQGHDGDSRSXODomRUXUDOORFDO,%*(
'HWDOPDQHLUDPXLWDVGDVFDUDFWHUtVWLFDVGRFRQWH[WR
socioeconômico,  como  pequena  escala  produtiva,  pro-­
GXomRSDUDVXEVLVWrQFLDHDVSHFWRVFXOWXUDLVDYHUVmRDR
risco,  “conservadorismo”),  mostraram-­se  incompatíveis  
jV SURSRVLo}HV FRQWLGDV QR SURMHWR GHPRGHUQL]DomR
(Borba  HWDO  2009;;  Neske,  2009).  
Na  trajetória  do  desenvolvimento  do  capitalismo  
agrário,  as  repercussões  da  modernização  da  agricultura  
não   tiveram  grandes   repercussões   sobre  as   formas  de  
produção   e   trabalho   dos   pecuaristas   familiares.  Con-­
),*85$±/RFDOL]DomRGRWHUULWyULR$OWR&DPDTXmHPUHODomRDR5LR*UDQGHGR6XOHDR%UDVLO
1(6.(0=0$548(6)&%25%$0)6$HPHUJrQFLDGDSURGXomRGHQRYLGDGHVHPWHUULWyULRV³PDUJLQDOL]DGRV´48
IRUPHGHVWDFD%RUEDDDXVrQFLDGHFRQGLo}HV
“favoráveis”  e  necessárias  para  a  transformação  produ-­
WLYDGHXPDFRQGLomRGH³DWUDVR´jFRQGLomR³PRGHUQD´
caracterizou  um  processo  de  modernização  incompleta  
dos  sistemas  produtivos  familiares  desse  território.  Esses  
pecuaristas  usam  tecnologias  relativamente  simples  e  na  
sua  maioria  “rudimentares”,  sendo  o  principal  instrumen-­
to  de  trabalho  o  “lombo  do  cavalo”,  além  de  ferramentas  
e  equipamentos  de  uso  manual  e/ou  de   tração  animal  
(Neske,  2009).  Além  disso,   a   racionalidade  produtiva  
GHVVHVSHFXDULVWDVQmRHVWiRULHQWDGDjPD[LPL]DomRGRV
fatores  e  recursos  produtivos  conforme  os  “manuais”  do  
progresso  tecnológico  estabelecem.  
Assim,  analisando  o  desenvolvimento  pelas  pro-­
posições  reducionistas  e  lineares  contidas  na  teoria  de  
Rostow  (1974),  a  pecuária   familiar  do  Alto  Camaquã  
até  os  dias  atuais  mantém  características  de  uma  socie-­
dade  tradicional9.  Desse  modo,  se  considerarmos  que,  
conforme  a  narrativa  modernizante,  a  linha  divisória  do  
TXHpPRGHUQRVLJQL¿FDDLQFRUSRUDomRipsis  litteris  de  
padrões   tecnológicos   e   produtivos   proclamados   pela  
modernização  agrícola,  assim  como  a  crescente  inser-­
ção  nos  mercados  agrícolas,  a  pecuária  familiar  é  uma  
atividade  produtiva  com  características  “pré-­modernas”.  
Porém,   a   não   adoção   de  modelos   produtivos  
PRGHUQRVWHPOHYDGRjHVWLJPDWL]DomRGRVSHFXDULVWDV
familiares,  conforme  ponderam  Borba  e  Trindade  (2009),  
VHQGRFRQVLGHUDGRVFRPR³LQH¿FLHQWHV´H³DWUDVDGRV´
justamente  por  se  manterem  distanciados  dos  padrões  
técnico-­produtivos  propostos.  Pela  narrativa  moderna,  
esse  atraso  tecnológico,  evidentemente,  é  considerado  
um  problema  a  ser  resolvido,  pois  estar-­se-­ia  tratando  
GHXPD DWLYLGDGHSURGXWLYD TXH WHP VLGR UHIUDWiULD j
inovação  tecnológica  e  produtiva.  
As  promessas  do  progresso  imbuídas  da  ideia  mo-­
GHUQDGHFLrQFLDHWHFQRORJLDDLQGDVHPRVWUDPSRWHQWHV
para  legitimar  retóricas  e  regimes  de  ação  como  prin-­
cípio  de  ordenação  das  estratégias  de  desenvolvimento  
no  Alto  Camaquã,  sobretudo  quando  se  imagina  que  o  
SURJUHVVRWpFQLFRFLHQWt¿FRWHPXPSDSHOLPSRUWDQWHD
cumprir  para  a  completitude  do  progresso  econômico  
que   ainda   não   foi   possível.  Especialmente   na   última  
década,  a  estrutura  produtiva  do  Alto  Camaquã  tem  sido  
alterada  e  áreas  historicamente  ocupadas  pela  atividade  
SDVWRULO GD SHFXiULD GH FRUWH WrPFHGLGR HVSDoRSDUD
outras  atividades.  
Entre  essas  atividades  está  o  plantio  de  eucalipto  
TXH D SDUWLU GH  UHFHEHX DPSORV LQYHVWL-­
mentos10 DOpP GD H[SDQVmR GR SODQWLR GH VRMD TXH
QRSHUtRGRGH WHYHXPDXPHQWRGH
QD iUHD SODQWDGD ,%*( $VVLP D UHWyULFD GD
concepção  de  desenvolvimento  que   tem  direcionando  
ações  de  intervenção  para  o  desenvolvimento  do  Alto  
Camaquã   tem   posicionado   os   pecuaristas   familiares  
como  pertencentes  a  um  movimento  histórico  que  tem  
considerado  esse  território  como  sendo  socioeconomi-­
camente  “subdesenvolvido”11.  
Desse  modo,  a  consonância  de  que  o  Alto  Camaquã  
é  um  território  improdutivo  e  deprimido  economicamen-­
WH SRU XP ODGR WHP IDFLOLWDGR D SHUPDQrQFLDGHXP
discurso  produtivista  WRSGRZQ,  e,  por  outro,  é  no  interior  
da  matriz   institucional   e   organizacional   legitimadora  
GDQDUUDWLYDPRGHUQL]DQWHTXHWrPHPHUJLGRSURFHVVRV
FRQWHVWDWyULRV2XWURVVLJQL¿FDGRVHLQWHUHVVHVHPWRUQR
GDVQRo}HVGHGHVHQYROYLPHQWRWrPTXHVWLRQDGRHFRQ-­
frontado  a  narrativa  modernizante  do  desenvolvimento  
e  loci  GHHQXQFLDo}HVWrPVXUJLGRUHQXQFLDQGRUHVVLJQL-­
¿FDQGRHWUDGX]LQGRRVVLJQRVGHVVDQDUUDWLYDPRGHUQD
9  Nas  etapas  do  desenvolvimento  econômico  de  Rostow  (1974),  a  sociedade  tradicional  representa  o  primeiro  estágio  do  desenvolvimento.  
Para  Rostow,  a  sociedade  tradicional  é  aquela  em  que  o  nível  de  produção  per  capita  pOLPLWDGRGHYLGRjEDL[DSURGXWLYLGDGHRFDVLRQDGD
SULQFLSDOPHQWHSHODIDOWDGHWHFQRORJLD1HVVDVRFLHGDGHSRUWDQWRDPDLRUSDUWHGDVDWLYLGDGHVSURGXWLYDVHVWiOLJDGDjSURGXomRDJUtFROD
101mRH[LVWHPGDGRVHVWDWtVWLFRVR¿FLDLVDUHVSHLWRGRWDPDQKRGDiUHDSODQWDGDFRPHXFDOLSWRQDUHJLmRPDVDOJXQVLPSDFWRVVRFLRHFRQ{PLFRV
e  ambientais  decorrentes  do  plantio  de  eucalipto  podem  ser  encontrados  nos  estudos  de  Neske  (2009)  e  Matte  (2013).
11([LVWHXPDWUDGLomRGRVHVWXGRVVREUHRGHVHQYROYLPHQWRHFRQ{PLFRQR5LR*UDQGHGR6XOSUHRFXSDGDHPRIHUHFHUUHVSRVWDVTXHH[SOLTXHP
DVGLIHUHQoDVGRGHVHQYROYLPHQWRHQWUHDVUHJL}HVQR(VWDGR$VH[SOLFDo}HVEDVHDGDVHPLQGLFDGRUHVHFRQ{PLFRV3,%5HQGD9DORU$JUHJDGR
etc.)  conduziram  a  criação  de  uma  geopolítica  do  desenvolvimento  que  divide  o  Estado  em  duas  metades:  uma  metade  norte  rica  e  desenvol-­
YLGDHL[RQRUWHQRUGHVWHHXPDPHWDGHVXOSREUHHVXEGHVHQYROYLGD$VH[SOLFDo}HVSDUDDSREUH]DGDPHWDGHVXORQGHVHHQFRQWUDR$OWR
Camaquã,  se  deve  ao  fato  de  que  até  os  dias  atuais  é  uma  região  com  pouco  dinamismo  econômico,  tendo  em  vista  que  sua  estrutura  produtiva  
VHFRQVROLGRXQRSHUtRGRFRORQLDOFRPDDWLYLGDGHGDSHFXiULDGHFRUWHHSRXFRVHDOWHURXDRORQJRGRWHPSR%DQGHLUD$ORQVR
Rocha,  2011).  Evidentemente,  não  concordamos  com  essa  perspectiva  de  desenvolvimento  e,  para  uma  análise  crítica,  ver  Neske  HWDO  (2013).
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de  outros  modos,   em  narrativas   “descolonizantes”   de  
defesa  e  valorização  do  local.  
Sob  esse  aspecto,  a  partir  dos  anos  2000  foi  inicia-­
GRXPFRQMXQWRGHDo}HVGHSHVTXLVDHH[WHQVmRUXUDO
GLUHFLRQDGDVjSHFXiULDIDPLOLDUVHQGRHVVHVWUDEDOKRV
conduzidos   conjuntamente   e/ou   paralelamente   pelas  
empresas  locais  de  pesquisa  agropecuária  (Embrapa)12  
HH[WHQVmRUXUDO(PDWHU5613$JrQHVHGHVVHSURFHVVR
HVWi DVVRFLDGD DR IDWR GH TXH H[LVWLD XPFRQWLQJHQWH
VLJQL¿FDWLYRGHIRUPDVIDPLOLDUHVGHSURGXomRLJQRUDGDV
RXSRXFRDVVLVWLGDVSHORVyUJmRVGHSHVTXLVDH[WHQVmR
rural  e,  principalmente,  pelas  políticas  públicas.  
Por  outro  lado,  a  ideia  era  buscar  a  possibilidade  de  
desencadear  um  processo  de  renovação  das  abordagens  
de   trabalho   dessas   organizações,   evitando   estratégias  
de   intervenção  social  e   técnica  clássicas.  Ou  seja,   se-­
guindo  prioridades  estabelecidas  a  priori  no  interior  das  
organizações,  normalmente  orientadas  para  a  busca  da  
modernização  dos  pecuaristas  familiares.
Fundamentalmente,  esses  trabalhos  visavam  a  uma  
DSUR[LPDomRGHVVDVRUJDQL]Do}HVFRPRFRQWH[WRVRFLDO
dos  pecuaristas  familiares  de  forma  a  obter  conhecimen-­
tos  sobre  os  processos  socioeconômicos  e  produtivos  de  
uma  categoria  social  que,  até  então,  pouco  se  conhecia.  
As   atividades   de   trabalho   foram   conduzidas   por   um  
grupo  de  pesquisadores  e  técnicos  que  buscavam  a  cria-­
ção  de  algum  “espaço  de  manobra”  no  interior  das  suas  
organizações,  procurando  possibilidades  diferenciadas  
de  atuação.  
O  investimento  nesses   trabalhos   iniciais  propor-­
cionou  a  pesquisadores  e   técnicos  a  obtenção  de  uma  
representação  da  heterogeneidade  e  diversidade  das  prá-­
ticas  e  processos  produtivos  dos  pecuaristas  familiares,  
assim  como  dos  conhecimentos  e  lógicas  que  orientam  
um  modo  de  vida  bastante  particularizado.  Esse  acúmulo  
inicial  permitiu  um  reordenamento  importante  das  ações  
GHSHVTXLVDHH[WHQVmRUXUDO2VSHFXDULVWDVIDPLOLDUHV
foram  ganhando  “porta-­vozes”  que  passaram  a  lhes  re-­
presentar  e  aos  poucos  passaram  a  sair  do  “anonimato”.  
$VVLP D SDUWLU GHVVDV H[SHULrQFLDV LQLFLDLV GDV
Do}HVGHSHVTXLVDHH[WHQVmRSUHFLVDPHQWHQRDQRGH
2008,  teve  início  o  Projeto  Alto  Camaquã  (PAC),  sendo  
concebido  desde  uma  abordagem  territorial  para  pensar  
e  promover  estratégias  de  desenvolvimento  no  território.  
Não  se  trata  de  um  projeto  de  pesquisa,  como  o  nome  
pode  sugerir,  mas  de  um  movimento  de  ação  coletiva  
de  atores  locais  que  tem  representado  um  processo  de  
UHVLVWrQFLD FRQWUiULD jV SUiWLFDV GHVHQYROYLPHQWLVWDV
TXH VH LQWHQVL¿FDUDPQR$OWR&DPDTXm QRV ~OWLPRV
DQRV23URMHWRSUHYrDo}HVGHLQWHUYHQomRTXHYLVDP
“redescobrir”  e  “revalorizar”  o  local  como  portador  de  
H[SHULrQFLDV H HOHPHQWRV VRFLRHFRQ{PLFRV FXOWXUDLV
e  ambientais  próprios  capazes  de  gerar  e  dar  suporte  a  
estratégias  endógenas  de  desenvolvimento  rural  (Borba  
&  Trindade,  2009)14.  Fundamentalmente,  o  Projeto  Alto  
&DPDTXmWHPUHQXQFLDGRjYLVmRHVWLJPDWL]DGDGHDWUDVR
e  improdutividade  dos  sistemas  produtivos  familiares,  
procurando  atribuir  valor  aos  ativos  (culturais,  naturais,  
sociais,   econômicos)   que   sempre   fizeram   parte   da  
história  local.  
(PPHLRjVFRQFHSo}HVKHJHP{QLFDVGHSHVTXLVDH
H[WHQVmRDWpHQWmRFRQVDJUDGDVHVVDVDo}HVGHSHVTXLVD
HH[WHQVmRWrPUHSUHVHQWDGR³SUiWLFDVGHVYLDQWHV´XPD
vez   que   estabelecem  novas   regras,   normas   e   proces-­
VRVGHDWXDomRTXHWrPVHGLIHUHQFLDGRGDVURWLQDVGD
produção   de   conhecimentos   institucionalizadas.   Se   a  
trajetória  institucional  da  Embrapa  e  Emater  envolveu  
(e   envolve)   compromissos   com   a  modernização   tec-­
QROyJLFDOHYDQGRjPDUJLQDOL]DomRGHFRQKHFLPHQWRV
WUDGLFLRQDLV H j WHQWDWLYD GHPXGDQoD GH WHFQRORJLDV
12  Empresa  Brasileira  de  Pesquisa  Agropecuária  que  mantém  uma  unidade  de  pesquisa  em  Bagé,  o  Centro  de  Pesquisa  Pecuária  Sul,  o  qual  tem  
DEUDQJrQFLDUHJLRQDO
13$VVRFLDomR6XOLQDGH&UpGLWRH$VVLVWrQFLD5XUDO±$6&$556HQWLGDGHR¿FLDOGHH[WHQVmRUXUDOQR5LR*UDQGHGR6XO2SHUDQR$OWR
Camaquã  com  escritórios  municipais  e  dois  escritórios  regionais,  com  sedes  em  Bagé  e  Pelotas.
14(VVDVSURSRVLo}HVFRQVWLWXLQWHVGR3$&VmRSDUWtFLSHVGRTXHDOLWHUDWXUDWHPGH¿QLGRFRPRDERUGDJHPWHUULWRULDOGRGHVHQYROYLPHQWR1R
caso  do  Brasil,  a  abordagem  territorial  do  desenvolvimento  passou  a  ganhar  centralidade  nos  estudos  rurais  nos  últimos  15  anos  e,  de  modo  
geral,  autores  como  $EUDPRYD\)DYDUHWR6DTXHWH6FKQHLGHUD¿UPDPTXHSHQVDURWHUULWyULRGHVGHDDERUGDJHP
GRGHVHQYROYLPHQWRVLJQL¿FDFRPSUHHQGrORDSDUWLUGHTXDWURHOHPHQWRVSULQFLSDLVDDVUHODo}HVGHSRGHUEDVUHGHVVRFLDLVHHFRQ{PLFDVGH
circulação  e  comunicação;;  c)  as  identidades;;  d)  a  natureza.  Assim,  pensar  o  desenvolvimento  pela  abordagem  territorial  requer  a  consideração  
destes  elementos  em  cada  território.
1(6.(0=0$548(6)&%25%$0)6$HPHUJrQFLDGDSURGXomRGHQRYLGDGHVHPWHUULWyULRV³PDUJLQDOL]DGRV´50
“tradicionais”  para  a  aplicação  de  tecnologias  modernas  
EDVHDGDVQRFRQKHFLPHQWRFLHQWt¿FRRTXHHVWiHPMRJR
com  o  Projeto  Alto  Camaquã  é  a  criação  das  condições  
de  possibilidades  para  promover  mudanças  dos  pontos  
de  vista  epistemológico  e  metodológico  em  processos  
sobre  a  geração  de  conhecimento.
eQDLQWHUIDFHHQWUHDWRUHVKHWHURJrQHRVGR3URMHWR
$OWR&DPDTXmTXHVHYHUL¿FDPSURFHVVRVHPHUJHQWHVGH
GHVREHGLrQFLDVHSLVWrPLFDVRQGHDWRUHVLQGLYLGXDLVWrP
revisado  não  somente  o  papel  de  atuação  dos  dispositivos  
político-­organizacionais-­institucionais  a  que  pertencem,  
PDVWDPEpPHVREUHWXGRVHYHUL¿FDDFULDomRGHQRYDV
formas  de  ordenação  e  atuação  desses  dispositivos  em  
DSRLRDRVSHFXDULVWDVIDPLOLDUHVHjYDORUL]DomRGROXJDU  
O  que  faz,  então,  os  atores  reposicionarem  suas  formas  
de  atuação?  Nesse  sentido,  é  importante  destacar  as  tra-­
MHWyULDVGHYLGDLQGLYLGXDLVTXHGH¿QHPHVmRGH¿QLGDV
SRUXPLPSHUDWLYRGHMXVWL¿FDomRVLWXDFLRQDOTXHVXV-­
tenta  e  coordena  a  conduta  dos  indivíduos  (Boltanski  &  
7KHYHQRWTXHDVVRFLDGRjFRUUHODWLYDOLEHUGDGH
GHSHQVDPHQWRHjFDSDFLGDGHFUtWLFDHUHÀH[LYDGRVLQ-­
GLYtGXRVRVOHYDDGH¿QLURXWUDVIRUPDVGHFRPSUHHQVmR
e  retóricas  do  desenvolvimento.  
'HVVHPRGRURWLQDVH[LVWHQWHVSDVVDUDPDVHUDOWH-­
UDGDVQRLQWHULRUGDVRUJDQL]Do}HVGHSHVTXLVDHH[WHQVmR
e  passaram  a  emergir,  então,  nesse  momento,  as  condições  
para  a  produção  de  novidades  organizacionais  em  relação  
jFRQVWUXomRGHSURMHWRVGHSHVTXLVDVWpFQLFRFLHQWt¿FDV
GLUHFLRQDGDV j SHFXiULD IDPLOLDU GR$OWR&DPDTXm2
Projeto  Alto  Camaquã  é,  então,  ele  próprio,  uma  novi-­
dade  institucional  que  interliga  uma  rede  de  multiatores,  
FRPRFHQWURVGHSHVTXLVD (PEUDSD H H[WHQVmR UXUDO
(Emater),  universidades,  associações  de  produtores  (21  
associações  que  correspondem  a  400  famílias),  represen-­
tações  sindicais  (FETAG,  Sindicatos  dos  Trabalhadores  
Rurais),  governos  municipal  e  estadual  (por  intermédio  
GD6HFUHWiULDGH'HVHQYROYLPHQWR5XUDO±6'5
A  produção  de  novidades  é  estruturada  e  opera  na  
forma  de  redes  sociotécnicas  e,  ao  mesmo  tempo,  é  a  
partir  delas  que  outras  novidades  inesperadas  surgem.  
Segundo  Ploeg  (2008),  as  novidades  são  encadeadas  
por  meio  de  redes,  pois  frequentemente  se  desenvol-­
vem  em  direções  inesperadas,  onde  novidades  isoladas  
ou  desconhecidas  passam  a   ser   consolidadas.  Nesse  
sentido,  Ploeg  (2008)  demonstra  a  interligação  de  no-­
YLGDGHVFLWDQGRFRPRH[HPSORRFDVRGDFRRSHUDWLYD
holandesa   das   Florestas   do  Norte   da   Frísia   (FNF),  
onde   uma  novidade   tecnológica   inicial,   o   “estrume  
bom”,  desencadeou  o  surgimento  de  outras  novidades  
inesperadas,  como  novidades  tecnológicas,  produtivas  
e  organizacionais.
Lançando  mão  da  abordagem  de  redes  sociotéc-­
nicas,  que  sugere  que  agentes  humanos  e  não  humanos  
assumem  identidades  de  acordo  com  a  sua  estratégia  de  
LQWHUDomR LGHQWL¿FDPVHFRPSRUWDPHQWRVHSURFHVVRV
LPSUHYLVWRVTXHSURYRFDPDHPHUJrQFLDFRQWtQXDGH
novidades  no  Alto  Camaquã.  Aqui,  se  está  considerando  
como  inicial  da  novidade  organizacional  que  envolveu  
diferentes  organizações  para  a  geração  diferenciada  de  
conhecimento,  como  anteriormente  comentado.  A  par-­
tir  dela,  outras  novidades  organizacionais  importantes  
surgiram,  como  a  criação  da  Associação  para  o  Desen-­
volvimento  Sustentável  do  Alto  Camaquã  (ADAC),  da  
Rede  de  Produtores  e  Empreendedores  do  Alto  Camaquã  
(REAC)  e  da  Feira  Alto  Camaquã.  Também  destaca-­se  
o  surgimento  de  uma  novidade  institucional  importante,  
a  criação  do  Fórum  do  Alto  Camaquã,  o  qual  representa  
o  principal  espaço  de  governança  local.  Trata-­se  de  um  
espaço  coletivo  de  discussão  entre  diferentes  atores  lo-­
cais  para  o  planejamento  de  ações  de  desenvolvimento.
Na  constituição  da  rede  sociotécnica  que  interliga  
as   novidades   relacionadas   ao  Projeto  Alto  Camaquã,  
LGHQWL¿FDVHXPDWRUPXQGRTXHpDTXHOHTXHLQLFLDD
construção  de  uma  rede  e  realiza  as  principais  operações  
de  tradução15&DOORQQRFDVRR/DEHFR.  É  a  
partir  dele  que  se  estabelecem  ligações  importantes  no  
interior  do  projeto,  que  acabam  por  orientar  as  ações  de  
desenvolvimento  no  território.
15  Segundo  &DOORQWUDGX]LUpHVWDEHOHFHUVHFRPRXPSRUWDYR]H[SULPLQGRHPVXDSUySULDOLQJXDJHPRTXHRVRXWURVGL]HPHTXHUHP
como  agem  e  como  se  associam  uns  aos  outros.  A  tradução  também  envolve  a  ideia  de  negociação  e  deslocamento  de  interesses,  onde  os  actantes  
QHJRFLDPPRGL¿FDPHGHVORFDPVHXVYiULRVHFRQWUDGLWyULRVLQWHUHVVHV&DOORQ/DWRXU
  Laboratório  de  Estudos  em  Agroecologia  e  Recursos  Naturais  pertencente  ao  centro  de  pesquisa  da  Embrapa  Pecuária  Sul,  localizado  no  
município  de  Bagé-­RS.
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Muitos  são  os  resultados  das  ligações  estabelecidas  
pela  ação  deste  ator  mundo  e  se  podem  destacar  algumas  
novidades   tecnológicas,   como  é  o   caso  das  Unidades  
([SHULPHQWDLV3DUWLFLSDWLYDV8(3$VQRYLGDGHVSUR-­
dutivas,   representadas  por  processos  de  diferenciação  
H TXDOL¿FDomR GH SURGXWRV FDUQHV SURGXWRV DJURLQ-­
dustriais,  artesanato  e  turismo);;  novidades  de  mercado,  
bem  representadas  pela  criação  da  marca  coletiva  “Alto  
&DPDTXm´ TXH YLVD j FHUWL¿FDomR SDUWLFLSDWLYD GRV
SURGXWRVGRWHUULWyULRHjYHQGDFROHWLYDGHSURGXWRV
,QWHUHVVDQWHDSRQWDUTXHDHVWDELOL]DomRGHQRYLGD-­
GHVpSRWHQFLDOPHQWHFDSD]GHSURPRYHUDHPHUJrQFLD
de   espaços   institucionalmente   protegidos   (nichos   de  
inovação),  no  entanto,  esse  é  um  processo  que  será  tanto  
mais   efetivo  quanto  mais   os   atores   envolvidos   forem  
capazes  de  legitimar  aprendizagens  múltiplas  por  meio  
da  construção  de  consensos  e  compromissos  (Marques,  
2009).  Assim,  o  Projeto  Alto  Camaquã  é  a  principal  novi-­
dade  do  território,  mas  também  é  uma  rede  sociotécnica  
constituída  por  outras  redes  de  novidades  interligadas,  
DVTXDLVFRQWLQXDPHQWHWrPVLGRUHVSRQViYHLVSRUGH-­
sencadear  a  construção  de  princípios  comuns  em  relação  
jFRQFHSomRGHYDORUHVORFDLVVREUHRGHVHQYROYLPHQWR
DQWHULRUPHQWHLQH[LVWHQWHVQHVVHWHUULWyULR
4.  Novidades  organizacionais  e  tecnológicas  em  
ação  no  Alto  Camaquã:  uma  análise  das  
unidades  experimentais  participativas  (UEPAs)17
Uma  característica  importante  a  ser  destacada  em  
UHODomRjFREHUWXUDGDYHJHWDomRGR$OWR&DPDTXmpTXH
RSHU¿OGHVVDYHJHWDomRVHFDUDFWHUL]DSHORSUHGRPtQLR
de  mosaicos   campo/formações   herbáceo-­arbustivas   e  
ÀRUHVWDQDWLYD 7ULQGDGHHW DO,   2010),   o  que   envolve  
práticas  e  conhecimentos  bastante  particularizados  de  
uso  e  manejo  da  vegetação  campestre18  pelos  pecuaristas.  
Então,  seria  possível  indagar:  trata-­se  de  uma  pecuária  
TXHpUHDOL]DGDHP³FDPSRVXMR´FRQIRUPHDH[SUHVVmR
XVDGDSHORVSHFXDULVWDVSDUDVHUHIHULUjYHJHWDomRFDP-­
SHVWUH"6LPH[DWDPHQWHLVVR2³FDPSRVXMR´pRFDPSR
que  oferece  a  base  da  alimentação  para  os  animais,  não  
sendo  constituído  apenas  por  espécies  forrageiras,  mas  
por  diferentes  padrões  de  vegetação  que  incluem  espécies  
KHUEiFHDVDUEXVWLYDVHÀRUHVWDLV
Se   adotada   uma   concepção   convencional,   pro-­
duzir  em  “campo  sujo”  é  um  problema  que  precisa  ser  
erradicado.  Desse  ponto  de  vista,  os  esforços  deveriam  
ser  no  sentido  da  uniformização  e  da  busca  de  alta  pro-­
dutividade,  superando  as  possíveis  condições  naturais  
desfavoráveis  pelo  uso  de  tecnologias  modernas,  uma  
vez  que   a   ideia  generalizada  é  de  que  não  é  possível  
obter   rendimentos   produtivos   e   ganhos   econômicos  
satisfatórios  em  situações  não  ideais.
Mas  então,  como  domesticar  uma  natureza  que  é  
“selvagem”  e  tornar  a  produção  pecuária  produtiva?  Para  
os  problemas  formulados  com  esse  tipo  de  pergunta,  o  
SURJUHVVR WpFQLFRFLHQWt¿FR WHPDSUHVHQWDGRVROXo}HV
FRQYHQFLRQDLV1RQRUWHGRSDtVSRUH[HPSORQRELR-­
PD$PD]{QLDDSHFXiULDDYDQoDVREUHDÀRUHVWDSHOR
XVRGHSUiWLFDV GH GHVPDWDPHQWR GHL[DQGR LPSDFWRV
irreparáveis;;  na  região  centro-­oeste,  a  pecuária  avança  
sobre   o   bioma  Cerrado   do  mesmo  modo;;   e,   no  Rio  
Grande  do  Sul,  na  intenção  de  aumentar  a  produtividade  
GDSDVWDJHPQDWXUDORVFDPSRVGRELRPD3DPSDWrP
cedido  espaço  para  poucas  espécies  cultivadas  ou  para  
a  integração  lavoura-­pecuária19.
O  questionamento  anterior  certamente  não  faz  sen-­
tido  para  os  pecuaristas  familiares,  pois  para  eles  não  se  
trata  de  domesticar  uma  natureza  “selvagem”,  o  que  está  
HPMRJRpDFULDomRGHHVSDoRVGHFRQYLYrQFLDGHQWURGH
limites  que  são  estabelecidos  entre  homem  e  natureza.  
Essa  condição  tem  se  mantido  ao  longo  do  tempo  de-­
vido  a  um  processo  coevolucionário  estabelecido  entre  
homem  e  natureza,  no  qual  a  cultura  local,  consolidada  
SRUPHLRGDDWLYLGDGHSDVWRULODRVHDGDSWDUjVFRQGLo}HV
naturais,  vem  sendo  responsável  pela  manutenção  e  pela  
conservação  dos  campos  naturais  (Borba  &  Trindade,  
17  As  entrevistas  citadas  nessa  seção  foram  realizadas  pelo  primeiro  autor  no  segundo  semestre  de  2012.
184XDQGRIDODPRVHPYHJHWDomRFDPSHVWUHHVWDPRVQRVUHIHULQGRDRWLSRHVSHFt¿FRGHYHJHWDomRTXHVHUYHGHDOLPHQWDomRSDUDRVDQLPDLV
19  De  acordo  com  o  Ministério  do  Meio  Ambiente  (2010),  a  supressão  da  vegetação  nativa  do  bioma  Pampa  provocada  pela  reconversão  produ-­
WLYDDWLQJHGDiUHDRULJLQDOGHNP2.  Entre  o  período  de  2002  e  2008,  o  bioma  Pampa  contabilizou  uma  perda  de  251.400  hectares  
de  vegetação  nativa.
1(6.(0=0$548(6)&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2009).  Portanto,  as  perguntas  “convencionais”  formu-­
ladas  pelos  experts  em  relação  ao  que  é  um  problema  
de   pesquisa   que   precisa   ser   solucionado   certamente  
não  são  as  mesmas  perguntas  e,  tampouco,  as  respostas  
elaboradas  pelos  pecuaristas  familiares.  
Assim,  nas  formas  de  uso  da  terra  onde  a  vegetação  
campestre  representa  o  principal  recurso  forrageiro  de  
DOLPHQWDomRGRVDQLPDLVRH[FHVVRGH³PDWR´jSULPHLUD
vista,  parece  ser  um  problema  que  impõe  limitações  ao  
processo  produtivo.  No  entanto,  são  os  próprios  pecua-­
ristas   familiares   que   demonstram,   por  meio   de   seus  
conhecimentos   tácitos,   o   nível   de   intervenção   com  o  
qual  devem  ser  manejadas  as  áreas,  visando  conciliar  a  
produção  (desde  uma  racionalidade  econômica  especí-­
¿FDHDPDQXWHQomRGHXPDEDVHGHUHFXUVRVQDWXUDLV
(Neske  et  al.  2012).  
No  entanto,  os  processos  produtivos  da  pecuária  
IDPLOLDUWrPVLGRDVVRFLDGRVDXPDSURGXomRGHEDL[D
H¿FLrQFLDFRPUHQGLPHQWRVLQH[SUHVVLYRVVHQGRHVVHV
fatores  interpretados  na  visão  convencional  da  pesquisa  
HH[WHQVmRUXUDOWDPEpPFRPRFRQVHTXrQFLDGRPD-­
nejo   “inadequado”20 H[HUFLGR SHORV SURGXWRUHV VREUH
a  vegetação  campestre.  Ou  seja,  parte-­se  do  princípio  
que   rendimentos   satisfatórios   da   produção   pecuária  
requerem  um  “bom”  manejo  da  vegetação  campestre,  
seguindo  orientações   técnico-­produtivas  comprovadas  
FLHQWL¿FDPHQWH
(VVD ³YLVmR´pKHUGHLUDGRSDUDGLJPDFLHQWt¿FR
cartesiano,  onde  o  pesquisador,  ao  intervir  em  situações  
controladas  e  não  em  situações  da  realidade  social,  con-­
VLGHUDTXHR~QLFRUHVXOWDGRYiOLGRpDH¿FLrQFLDSURGX-­
WLYDFXOPLQDGDFRPDFRPELQDomRHQWUHWD[DVHOHYDGDV
de   crescimento  das   pastagens   e   o  maior   desempenho  
DQLPDO(VVD FRQGXWD DVVRFLDGD j HVSHFLDOL]DomR GR
conhecimento,  gera  uma  situação  na  qual  a  maior  parte  
GRVFLHQWLVWDVWHPGL¿FXOGDGHVHPOLGDUFRPVLVWHPDV
FRPSOH[RVTXHFRPELQDPHOHPHQWRVQDWXUDLVHVRFLDLV
KXPDQRVHQmRKXPDQRV&RPLVWRDFRPSOH[LGDGHGH
um  determinado  sistema  social-­natural  é  reduzida,  pas-­
sando  a  ser  estudada  isolando-­se  alguns  fragmentos  do  
sistema  natural  (animais,  solo,  plantas,  etc.)  para  estudo,  
GHSUHIHUrQFLDHPFRQGLo}HVFRQWURODGDVFRPRFDPSRV
H[SHULPHQWDLVHODERUDWyULRV
Portanto,  historicamente  o  conhecimento  técnico-­
FLHQWt¿FRSURGX]LGRDUHVSHLWRGRPDQHMRGDYHJHWDomR
FDPSHVWUHWHPVLGRDUPD]HQDGRHPFDL[DVSUHWDV21,  onde  
VRPHQWHRSHVTXLVDGRURXDFRPXQLGDGHFLHQWt¿FDSRVVXL
DFKDYHTXHGHFRGL¿FDRFRQKHFLPHQWRTXHVHHQFRQWUD
GHQWURGHOD2VHVWXGRVFLHQWt¿FRVVREUHSDVWDJHQVQDWX-­
rais  no  Rio  Grande  do  Sul  consagram  uma  longa  tradição  
GHSHVTXLVDTXHUHPRQWDDRV~OWLPRVDQRVHP
centros  universitários  e  empresas  públicas  de  pesquisa22,  
no  entanto,  pouco  dialogam  com  os  conhecimentos  dos  
pecuaristas  familiares.  
Essa   postura   epistemológica   e  metodológica   da  
produção  do  conhecimento  é  reveladora  de  um  processo  
onde  os  agentes  do  desenvolvimento  não  atuam  como  elo  
entre  mundos  diferenciados,  pois  eles  próprios  constroem  
as   representações   dos  mundos   sociais   que  pretendem  
interligar  e  o  campo  de  relações  que  torna  possível  este  
PRGRHVSHFt¿FRGHLQWHUOLJDomR1HYHV6HJXQGR
Sardan  (1995),  na  maior  parte  dos  casos  os  agentes  do  
desenvolvimento  não   “aprenderam”  a   ser  mediadores  
entre  dois   sistemas  de  conhecimentos,  devido  ao   fato  
GHTXHDVVXDVFRPSHWrQFLDVWpFQLFDVIRUDPFRQVWUXtGDV
sobre  uma  denegação  e  uma  rejeição  dos  conhecimentos  
dos  agricultores.  
Nas  diferenciações  entre  os  conhecimentos  de  peri-­
tos  (cientista)  e  leigos  (agricultor),  os  peritos  constroem  
“áreas  de  ignorância”  que  perpetuam  a  superioridade  do  
seu  conhecimento  contra  o  dos  agricultores   (Guivant,  
1997).  Nesse  sentido,  as  capacidades  técnicas  dos  espe-­
FLDOLVWDVDSULVLRQDGDVHPFDL[DVSUHWDVVmRXPDIRUPDGH
H[HUFtFLRGRSRGHURTXDOVHUYHSDUDLPSRUXPD³OHLGD
20  O  manejo  considerado  inadequado  das  pastagens  nativas  refere-­se  principalmente  ao  sobrepastejo,  que  é  um  termo  técnico  utilizado  para  
GHVLJQDUXPDVLWXDomRHPTXHKiH[FHVVRGHDQLPDLVSRUIRUUDJHPSDUWHVFRPHVWtYHLVGDVSODQWDVSURGX]LGD6DQWRVet  al.,  2008).  
21$H[SUHVVmRFDL[DSUHWDpXWLOL]DGDSRU/DWRXUSDUDVHUHIHULUjFLrQFLD³IHFKDGD´H³SURQWD´XPDH[SUHVVmRGDFLEHUQpWLFDDSURSULDGD
SRU/DWRXUGDFLEHUQpWLFDTXHVLJQL¿FDTXHXPIDWRRXWpFQLFDFLHQWt¿FDVHUHYHODFRPSOH[RGHPDLVRQGHDVHXUHVSHLWRQmRpSUHFLVRVDEHU
nada,  além  do  que  nela  entra  e  o  que  dela  sai.  
22(PUHODomRjVSHVTXLVDVXQLYHUVLWiULDVHVSHFLDOPHQWHFDEHGHVWDFDUDVUHDOL]DGDVQD8QLYHUVLGDGH)HGHUDOGR5LR*UDQGHGR6XO8)5*6
H8QLYHUVLGDGH)HGHUDOGH6DQWD0DULD8)604XDQWRjVHPSUHVDVS~EOLFDVGHSHVTXLVDGHVWDFDPVHD(PSUHVD%UDVLOHLUDGH3HVTXLVD
Agropecuária  (EMBRAPA)  e  a  Fundação  Estadual  de  Estadual  de  Pesquisa  Agropecuária  (FEPAGRO).
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verdade”,  onde  o  objetivo  é  fazer  o  agricultor  reconhecer  
e  respeitar  essa  verdade.  No  entanto,  o  poder  coloca  em  
jogo  relações  entre  indivíduos  que  são  ao  mesmo  tempo  
receptores  e  emissores  de  poder  (Foucault,  2011).  
Portanto,  apesar  de  os  especialistas  ocuparem  po-­
sições  privilegiadas  para  a  construção  do  conhecimento  
WpFQLFRFLHQWt¿FR H VH XWLOL]DUHP GH GLVSRVLWLYRV GH
poder23  para  a  legitimação  desse  conhecimento,  o  poder  
nem  sempre  é  algo  coercivo,  que  limita  os  espaços  de  
escolhas  dos  agricultores.  Muito  pelo  contrário,  orienta-­
dos  por  seus  códigos  morais  e  comportamentos  culturais  
±RXUHSHUWyULRVFXOWXUDLVFRPRDOXGH3ORHJ±
os   agricultores   criam   seus   regimes   de   ação   e   reação  
FRQWUDDV LPSRVLo}HVFRORFDGDVGH³FLPDSDUDEDL[R´
e,  ao  fazerem  isso,  os  especialistas  também  sofrem  os  
efeitos  do  poder  provocados  pelas  estratégias  reativas  
GRVDJULFXOWRUHV$VVLPPDLVGRTXHVHRSRUjVIRUPDV
GHVXEPLVVmRHGRPLQDomRRVDJULFXOWRUHVD¿UPDPVHXV
direitos  e  asseguram  a  sua  autonomia  enquanto  sujeitos  
produtores  de  conhecimento.  
A   partir   das   condições   em   que   emergiram   as  
novidades  organizacionais  do  território  Alto  Camaquã,  
tratadas   na   seção   anterior,   iniciou-­se   um  processo  de  
geração  do  conhecimento  dentro  de  uma  perspectiva  de  
³FLrQFLDQRFRQWH[WRGRORFDO´  que  tem  suas  bases  epis-­
temológicas  e  metodológicas  assentadas  nos  princípios  
da  agroecologia  (Borba  &  Trindade,  2009).  Trata-­se  de  
um  espaço  construído  deliberadamente  dentro  do  projeto  
Alto  Camaquã,  o  que  tem  suscitado  a  pesquisadores  e  
técnicos  a  necessidade  de  novas  abordagens  epistemo-­
lógicas  e  metodológicas  no  que  se  refere  ao  estudo  da  
vegetação  campestre.  
&RPLVVRD³FLrQFLDQRFRQWH[WRGRORFDO´SDVVRX
a  promover  “desvios  de  regras”  no  campo  da  produção  
do  conhecimento  sobre  as  formas  de  uso  dos  recursos  
naturais.  Desse  modo,  os  conhecimentos  tácitos  “escon-­
didos”  ou  ignorados  presentes  nas  práticas  coprodutivas  
GRVSHFXDULVWDVIDPLOLDUHVHPUHODomRjVHVWUDWpJLDVGH
uso  da  vegetação  campestre  passaram  a  ter  valor  na  pro-­
dução  de  novos  conhecimentos.  Agentes  de  pesquisa  e  
H[WHQVmRUXUDOHRVSHFXDULVWDVFRPHoDUDPDHVWDEHOHFHU
conjuntamente  uma  série  de  relações  dentro  de  um  espa-­
ço  sociotécnico  local24YLVDQGRjVROXomRGRVSUREOHPDV
acerca  do  manejo  e  do  uso  da  vegetação  campestre.  
$VVLPDSDUWLUGDFRQ¿JXUDomRGHVVHHVSDoRVR-­
ciotécnico   local,  processos  criativos  de  aprendizagem  
e   geração   de   novos   conhecimentos   no   que   se   refere  
ao  estabelecimento  de  estratégias  de  uso  da  vegetação  
FDPSHVWUHWrPHPHUJLGRHPXPFRQWH[WRGHIRUPDomR
e  fortalecimento  de  novos  conhecimentos,  envolvendo  
DDomRFROHWLYDGHSHVTXLVDH[WHQVmRHRVSUySULRVSH-­
cuaristas  familiares.  Desse  modo,  a  própria  concepção  
do  que  vem  a  ser  um  problema  envolvendo  a  vegetação  
FDPSHVWUH QmR pPDLV DWULEXLomR H[FOXVLYDGR FRQKH-­
FLPHQWRFLHQWt¿FRRQGHRSHVTXLVDGRUWHPXPHVSDoR
privilegiado  de  domínio  do  conhecimento,  mas  a  solução  
de  problemas  está  acontecendo  a  partir  do  próprio  local  
WHQGRSRUEDVHDLQWHUDomRHQWUHFRQKHFLPHQWRVFLHQWt¿-­
cos  com  conhecimentos  tácitos.  
Com   isso,   o   aparente  manejo   “inadequado”   da  
YHJHWDomRFDPSHVWUHH[HUFLGRSHORVSHFXDULVWDV IDPL-­
liares  passou  a  ser  visto  não  como  um  anacronismo  do  
processo  de  desenvolvimento,  mas  como  resultado  de  
um  processo  particular  representativo  de  uma  FRQGLomR
FDPSRQHVD.  Tal  condição  representa  a  luta  por  autono-­
mia  dos   camponeses   como  uma   forma  de   construção  
HUHSURGXomRGRVVHXVPHLRVGHYLGDHPXPFRQWH[WR
DGYHUVR FDUDFWHUL]DGR SRU UHODo}HV GH GHSHQGrQFLD
marginalização  e  privação  (Ploeg,  2008).  
Essas   constatações   passaram  a   ser   evidenciadas  
DSyV D FULDomR GH8(3$V 8QLGDGHV ([SHULPHQWDLV
Participativas),   as   quais   representam   uma   novidade  
tecnológica  do  Projeto  Alto  Camaquã  e  atualmente  são  
o   principal   espaço   sociotécnico   de   geração   de   novos  
conhecimentos   a   respeito   da   vegetação   campestre.  
Assim,   as  UEPAs   constituem   um   nó   importante   da  
233DUD)RXFDXOWGLVSRVLWLYRUHSUHVHQWDXPDUHGHWHFLGDSRUXPFRQMXQWRGHHOHPHQWRVKHWHURJrQHRVGLVFXUVRVLQVWLWXLo}HVGHFLV}HV
UHJXODPHQWDUHVOHLVPHGLGDVDGPLQLVWUDWLYDVHQXQFLDGRVHSUiWLFDVFLHQWt¿FDVSURSRVLo}HV¿ORVy¿FDVHPRUDLVRVTXDLVGH¿QHPSURFHVVRV
de  produção  do  saber,  do  poder  e  modos  de  subjetivação.
246HJXQGR6DERXULQRHVSDoRVRFLRWpFQLFRUHIHUHVHDROXJDUHjVFLUFXQVWkQFLDVTXHVHUYHPGHVXSRUWHSULYLOHJLDGRSDUDRVHQFRQWURV
HQWUHDTXHOHVDWRUHVVRFLDLVTXHPDQWrPHORVGHSUR[LPLGDGHGHGHQVLGDGHVX¿FLHQWHSDUDSRGHUIDODUHUHDOL]DULQWHUFkPELRVVREUHDVVXQWRVH
objetivos  técnicos  vinculados  a  seu  trabalho.
1(6.(0=0$548(6)&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rede  sociotécnica  do  Projeto  Alto  Camaquã,  um  “ponto  
de  passagem  obrigatório”  que  mobiliza  e  reúne  atores  
humanos   (pecuaristas,   técnicos,   pesquisadores)   e   não  
humanos  (artefatos,  plantas,  solo,  água,  fauna  do  solo,  
etc.)   que,   juntos,   de   forma   coletiva,   são   responsáveis  
pela  geração  de  novos  conhecimentos.  
6HRVSHVTXLVDGRUHVH[WHQVLRQLVWDVHSHFXDULVWDV
são  capazes  de  “socializar”  a  vegetação  campestre  para  
estudá-­la   e   lhe   atribuírem   importância,   a   vegetação  
campestre  tem  estabelecido  grande  capacidade  de  “na-­
turalizar”   esses   atores   sociais,  mobilizando-­os   como  
seus  porta-­vozes.  Ou  seja,  a  vegetação  campestre  está  
permanentemente  inserida  nos  discursos  dos  pesquisado-­
UHVH[WHQVLRQLVWDVHSHFXDULVWDVFDSD]HVGHSURYRFDUH
produzir  novas  ações  e  acontecimentos  (HJ  dias  de  cam-­
SRUHODWyULRVDUWLJRVTXHWrPPRGL¿FDGRDKLVWyULDGD
SURGXomRGRFRQKHFLPHQWRDVHXUHVSHLWR&RPRD¿UPD
Latour  (2008),  os  não  humanos  são  capazes  de  mobilizar  
e  agir  sobre  o  “mundo”,  não  sendo  possível  entender  a  
sociedade  sem  o  recrutamento  de  não  humanos  sociali-­
zados.  Portanto,  as  ações  e  os  resultados  efetivamente  
produzidos  nas  UEPAs  são  eventos  envolvendo  ações  de  
humanos  e  não  humanos  atuando  em  rede.  
Através   do   espaço   sociotécnico   criado   pelas  
8(3$VUHYHORXVHDRVSHVTXLVDGRUHVHH[WHQVLRQLVWDV
TXH DV GHFLV}HV TXH GH¿QHP DV SUiWLFDV GHPDQHMR
da  vegetação   campestre   são  orientadas   por   objetivos,  
LQWHUHVVHVHH[SHULrQFLDVTXHRVSHFXDULVWDVIDPLOLDUHV
recriam  constantemente  para  desenvolver  seus  projetos  
de  vida.  Por  disporem  de  áreas  pequenas,  se  observa  altas  
ORWDo}HVGHDQLPDLVSRUiUHDDVTXDLVVHMXVWL¿FDPSRU
XPFRPSRUWDPHQWRHFRQ{PLFRHVSHFt¿FR2XVHMDQR
calculus   econômico  dos   pecuaristas,   o  maior   número  
GH DQLPDLV QR FDPSR UHSUHVHQWD VHJXUDQoD IUHQWH jV
necessidades   futuras  do  grupo   familiar   (Neske,  2009;;  
Ribeiro,  2009).  
De  acordo  com  Ribeiro  (2009),  se  dos  pontos  de  
vista  técnico  e  produtivo  as  altas  lotações  caracterizam  
uma  “irracionalidade”  (pois  menores  lotações  por  área  
proporcionam  maior  produtividade),  do  ponto  de  vista  da  
racionalidade  dos  pecuaristas  familiares,  o  maior  número  
de  animais  disponíveis  é  considerado  como  mercadoria  
de  reserva.  Portanto,  segundo  o  autor,  a  racionalidade  
produtiva  é  estabelecer  mais  reservas  por  meio  do  gado  
e  não  de  incrementar  a  produção  e  a  produtividade.
No   entanto,   as   altas   lotações   utilizadas   como  
prática  de  manejo  não  isentam  os  animais  de  restrições  
alimentares,  sobretudo  no  período  de  inverno,  que  corres-­
SRQGHjpSRFDPDLVFUtWLFDGHYLGRDRPHQRUFUHVFLPHQWR
das  pastagens  naturais.  É  nesse  período  que  frequente-­
mente  ocorrem  óbitos  de  animais  em  razão  da  escassez  
de  alimentos  e/ou  os  pecuaristas  se  veem  obrigados  a  
vender   animais   para   evitar   futuras   perdas.  Em  outras  
VLWXDo}HVGHYLGRjVUHVWULo}HVGHDOLPHQWRVQRLQYHUQR
os  pecuaristas  recorrem  ao  plantio  de  pequenas  áreas  de  
pastagens  cultivadas  (0,5  a  2  hectares)25.
Os  pecuaristas  reconhecem  que  a  falta  de  controle  
da  lotação  de  animais  é  uma  prática  que  reduz  a  escassez  
de  alimentos  para  os  animais,  principalmente  no  inverno.  
1HVVHFRQWH[WRDV8(3$VWrPUHSUHVHQWDGRXPHVSDoR
RQGHRFRQKHFLPHQWR³YiOLGR´YLVDQGRj VROXomRGRV
problemas   é   o   conhecimento   construído   na   interface  
HQWUHFRQKHFLPHQWRVFLHQWt¿FRVHFRQKHFLPHQWRVWiFLWRV
Conforme  Borba  HWDO  (2009),  é  inconcebível  promover  
novos   conhecimentos   e   novas   estratégias   de  manejo  
da  vegetação  campestre  sem   levar  em  consideração  a  
H[SHULrQFLDSUpYLDGRVSHFXDULVWDVIDPLOLDUHV
Assim,  o  foco  não  tem  sido  abordar  os  problemas  
relacionados   com  o  manejo   da   vegetação   campestre  
FRPRXP VLVWHPD LVRODGRPDV SURFXUDU HQWHQGrORV
GHQWUR GH XP FRQWH[WRPDLV DPSOR FRQVLGHUDQGR DV
práticas   coprodutivas   dos   pecuaristas   familiares   pre-­
YLDPHQWH H[LVWHQWHV TXH HVWmR UHODFLRQDGDV FRP VHXV
PHLRVGHYLGD3RULVVRD³FLrQFLDQRFRQWH[WRORFDO´
tem  se  constituído  em  um  princípio  fundamental  pelos  
DJHQWHVGRGHVHQYROYLPHQWRGDSHVTXLVDHGDH[WHQVmR
rural  para  o  descobrimento  de  conhecimentos  tácitos  dos  
pecuaristas  familiares.  
3RUWDQWRDFRQWH[WXDOL]DomRORFDOGDFLrQFLDYHP
promovendo  a  interação  dos  conhecimentos  de  pesqui-­
VDGRUHVHH[WHQVLRQLVWDVHPXPDVLWXDomRGHLQWHUIDFH
sociotécnica,  onde  sentidos  a  respeito  dos  conhecimentos  
gerados  nas  UEPAs  são  confrontados  e  negociados.  No  
HQWDQWRWDLVFRQKHFLPHQWRVQmRWrPVLGRH[FOXGHQWHV
25  Ver  Neske  (2009)  e  Ribeiro  (2009).  
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pelo  contrário,  são  preponderantemente  complementa-­
res.  Para  os  pecuaristas  familiares,  esses  conhecimentos  
gerados  passaram  a  fazer  sentido  ao  seu  repertório  cultu-­
UDOSRLVHOHVSUySULRVWDPEpPWrPSURWDJRQL]DGRDVXD
JHUDomR2UHODWRDEDL[RpGHXPSHFXDULVWDHHYLGHQFLD
DIRUPDFRPRRVFRQKHFLPHQWRVGD³FLrQFLDQRFRQWH[WR
ORFDO´WrPVLGRLQFRUSRUDGRVHPVXDVSUiWLFDVFRWLGLDQDV
>@WRGRPXQGRSHUGHXJDGRDTXLQDUHJLmR(XWLYH
YDFDJDQKDQGRDWpNJSRUGLD>@'HSRLVTXHFRPH-­
oDPRVDWUDEDOKDUMXQWRV[se  referindo  ao  trabalho  na  
UEPA] W{PXGDQGRDPDQHLUDGHYHURFDPSR7HP
TXHSHUPLWLURFDPSRUHEURWDU&RPHFHLDXVDUGLYLVmR
GHSRWUHLURFRPRUHVHUYDHKRMHSHQVRHPGHL[DUUH-­
serva  [de  pasto]SDUDFDGDHVWDomR>@KRMHW{XVDQGR
D SURSULHGDGH GH DFRUGR FRPDPLQKD QHFHVVLGDGH  
(Pecuarista  familiar)  
O  relato  da  entrevista  evidencia  que  o  pecuarista  
tem  conseguido  aliar  mudanças  na  gestão  do  manejo  da  
vegetação  campestre  de  acordo  com  suas  necessidades,  
sem  com  isso  comprometer  as  estratégias  que  garantem  a  
VXDUHSURGXomRVRFLDOHHFRQ{PLFD$VVLPDPRGL¿FDomR
nas  estratégias  de  manejo  da  vegetação  campestre  não  
tem  como  objetivo  maior  auferir  ganhos  econômicos,  
mas  estabelecer  um  controle  sobre  a  melhoria  do  pro-­
cesso  de  pastejo  que  seja  apropriado  pelos  pecuaristas,  
YLVDQGRj UHVROXomRGRVSUREOHPDVTXHHQIUHQWDPRX
convivem   cotidianamente,   sobretudo   a   escassez   de  
alimentação  no  inverno.  
Do  lado  dos  pesquisadores  e  técnicos,  as  UEPAs  
WrPSRVVLELOLWDGRXPDUHYLVmRGRVSUHFHLWRVKLVWyULFRV
de   intervenção  das  organizações  e,  ao  mesmo   tempo,  
ampliam-­se  os  horizontes  para  novos  espaços  de  apren-­
dizagem  e  mudanças  de  atitudes.  
6mRDQRVWHQWDQGRID]HURVSHFXDULVWDVPXGDUHPGH
DWLWXGHHHOHVQmRPXGDP$tGHUHSHQWHWXFULDXPD
XQLGDGH H[SHULPHQWDO SDUWLFLSDWLYD RQGH D SDUWLU GD
LQWHUDomRHQWUHRVSHFXDULVWDVIDPLOLDUHVHRVWpFQLFRV
VH H[HUFLWDPFRLVDV VH ID]HP UHÀH[}HV VH IRUPXODP
SHUJXQWDV VH FRQVWURHP UHVSRVWDV GHPDQHLUD TXH
LVVRIDoDVHQWLGRSDUDRVSHFXDULVWDVHHOHVPXGDPGH
DWLWXGH,VVRpXPDSUHQGL]DGRPXLWRJUDQGH3RUTXr"
1RVHQVLQDTXHH[LVWHXPHTXtYRFRKLVWyULFRSRUSDUWH
GRVWpFQLFRVGHTXHUHULPSRUPRGL¿FDo}HVQRVLVWHPD
VHPTXHHODVIDoDPVHQWLGR(Pesquisador  da  Embrapa)  
Esses  relatos  permitem  constatar  que  a  pesquisa  
participativa  colocada  como  estratégia  de  aprendizagem  
tem  assegurado  a  construção  de  novos  conhecimentos  
DQWHULRUPHQWHQmRH[LVWHQWHV2VFRQKHFLPHQWRVLQGLYL-­
GXDLVSUHYLDPHQWHH[LVWHQWHVDRLQWHUDJLUHPFRQMXQWD-­
PHQWHWrPSURGX]LGRHIHLWRVHVHFRQVWLWXtGRHPVDEHUHV
coletivos.  O  que  promove  o  processo  de  aprendizagem  
pRIDWRGHTXHSHUJXQWDVHUHVSRVWDVYrPVHQGRIRUPX-­
ladas  e  respondidas  de  forma  coletiva,  compondo  uma  
intrincada   composição   entre   conhecimentos   tácitos   e  
FLHQWt¿FRVQmRKDYHQGRSULYLOpJLRGHVVHV~OWLPRVHP
detrimento  dos  primeiros.  
A   partir   das   posições   que   os   pesquisadores,   os  
WpFQLFRVHRVSHFXDULVWDVIDPLOLDUHVRFXSDPQRFRQWH[WR
das  UEPAs,  formam  conhecimento  sobre  “si  mesmos”,  
constituindo  a  construção  de  diferentes  modos  de  subje-­
tivação.  Neste  caso,  a  constituição  das  subjetividades  
humanas  é  agenciada  pela  QDWXUH]D,  pois  a  vegetação  
campestre,  como  principal  “ator  em  cena”,  é  que   tem  
PRELOL]DGRRVDWRUHVVRFLDLVDRVHXUHGRU(VWDUHÀH[mR
a  partir  da  observação  e  do  acompanhamento  de  todos  
RV DWRUHV RX DFWDQWHV OHYD D HQWHQGHU D HPHUJrQFLD
da  produção  de  novidades  para  além  da  ação  humana.  
Conforme  Latour  (1997),  a  ontologia  moderna  é  
pautada  pela  divisão  entre  sociedade  e  natureza  em  zonas  
VHSDUDGDVFDEHQGRjFLrQFLDRSDSHOGHFRQWUROHVREUH
a  natureza.  A  rede  sociotécnica  relacionada  ao  Projeto  
Alto  Camaquã  parece  que  vai,  aos  poucos,  contribuin-­
do  para  o  rompimento  desta  noção,  antes  tão  presente  
HQWUHDFRPXQLGDGHFLHQWt¿FDHQYROYLGDQRVHVWXGRVGD
vegetação  campestre.  
São  os  agenciamentos  de  humanos  e  não  humanos  
TXHWrPFULDGRDVFRQGLo}HVSDUDDIRUPDomRGHQRYRV
enunciados27TXHH[SUHVVDPXPQRYRROKDUHXPDPDLRU
)RXFDXOWXVDDH[SUHVVmRPRGRVGHVXEMHWLYDomRSDUDVHUHIHULUjVSUiWLFDVGHFRQVWLWXLomRGRVXMHLWR
273DUD)RXFDXOWRHQXQFLDGRpXPDIXQomRGHH[LVWrQFLDPDWHULDOL]DGDFRPRDFRQWHFLPHQWRHTXHSHUWHQFHDFHUWDIRUPDomRGLVFXUVLYD
Ou  seja,  a  noção  de  enunciado  está  relacionada  a  acontecimento  e  discurso.
1(6.(0=0$548(6)&%25%$0)6$HPHUJrQFLDGDSURGXomRGHQRYLGDGHVHPWHUULWyULRV³PDUJLQDOL]DGRV´
valorização  dos  recursos  naturais  do  Alto  Camaquã,  pos-­
sibilitando  a  construção  de  outra  trajetória  de  produção  
do  conhecimento.  Portanto,  o  OXJDU  de  onde  emergiram  
as  novidades  do  Alto  Camaquã  é  o  próprio  lugar.  
&RQVLGHUDo}HV¿QDLV
A  produção  de  novidades  representa  um  dispositivo  
KHXUtVWLFRTXHSHUPLWH LGHQWL¿FDUSUiWLFDV LQRYDGRUDV
VHQGR SRU LVVR D H[SUHVVmR YLVtYHO GH ³GHVYLRV GH
regras”  dentro  de  um  determinado  regime  sociotécnico  
dominante.  Desse  modo,   as   novidades   retratadas   ao  
longo  desse  trabalho  fazem  parte  da  própria  trajetória  
GRGHVHQYROYLPHQWRQR WHUULWyULR$OWR&DPDTXm ,VWR
porque,  se  de  um  lado,  dentro  de  um  curso  histórico  das  
últimas  décadas,  o  território  tem  se  legitimado  por  meio  
de  discursos,  narrativas   e  dispositivos  normativos,  de  
outro  lado,  é  no  próprio  local  que  novos  conhecimentos  
HH[SHULrQFLDVWrPVLGRJHUDGRVVHQGRSRWHQFLDOPHQWH
um  ato  de  “contradesenvolvimento”.  
O  projeto  Alto  Camaquã  é  uma  novidade  institu-­
cional  que  interliga  outras  novidades,  as  quais,  no  seu  
conjunto,  possuem  como  princípio  norteador  a  busca  pela  
valorização  e  pela  transformação  de  recursos  historica-­
mente  “desprezados”  em  ativos  capazes  de  gerar  estra-­
tégias  próprias  e  autônomas  de  desenvolvimento  rural.  
Assim,  a  produção  de  novidades  do  território  Alto  
&DPDTXmWHPHPHUJLGRQXPFRQWH[WRGHYDORUL]DomRH
FRPELQDomRGRVUHFXUVRVHEHQVORFDLVMiH[LVWHQWHVQR
território   (cultura,   relações   sociais,   recursos   naturais,  
etc.).   Porém,   para   que   as   ações   de   desenvolvimento  
sejam  efetivas,  permanentemente  há  o  requerimento  de  
uma  nova  base  de  conhecimentos,   construídos  com  a  
participação  coletiva  de  atores  humanos  em  interação  
com  os   não   humanos.  O   caso   analisado   nesse   artigo  
evidencia   a   relação   dos   conhecimentos   gerados   e   as  
práticas  coprodutivas  dos  pecuaristas  familiares  no  que  
WDQJHjVHVWUDWpJLDVGHXVRHPDQHMRGDSDVWDJHPQDWLYD
Considera-­se,  então,  que  ao  longo  do  tempo  são  
RVSUySULRVSHFXDULVWDVIDPLOLDUHVTXHWrPGHVHQYROYLGR
respostas   originais   de   adaptação   e   enfrentamento   de  
problemas,  usando,  na  maioria  das  vezes,  unicamente  
os   conhecimentos   tácitos   construídos   pela   prática   e  
SHODLPHUVmRHPXPFRQWH[WRSDUWLFXODUFLUFXQGDQWH$
LGHQWL¿FDomRGHVWHFRQKHFLPHQWROHYRXjYDORUL]DomRGD
H[SHULrQFLDDFXPXODGDSHORVSHFXDULVWDVIDPLOLDUHVHIRL
justamente,  este  o  ponto  de  partida  para  a  construção  de  
novidades,  sendo  o  ambiente  organizacional  favorável  
QDVHPSUHVDVGHSHVTXLVDHH[WHQVmRUXUDOXPLPSRUWDQWH
primeiro  passo.  Neste  sentido,  o  próprio  arranjo  inova-­
dor  entre  as  organizações,  uma  vez  construído  contra  
os   regramentos   dominantes   do   regime  modernizador,  
VLJQL¿FDXPDQRYLGDGH
O  estabelecimento   das  UEPAs   é   uma  novidade  
tecnológica  do  Projeto  Alto  Camaquã,  pois  elas  repre-­
sentam  um  espaço  sociotécnico  onde  diferentes  conhe-­
FLPHQWRV FLHQWt¿FRV H WiFLWRV VH LQWHUUHODFLRQDP H
são  transformados.  No  entanto,  as  UEPAs  não  revelam  
apenas  as  diferentes  lógicas  que  orientam  os  regimes  de  
ação  de  pesquisadores,  técnicos  e  pecuaristas  familiares;;  
mais  do  que  isso,  favorecem  interfaces  que,  aos  poucos,  
YmRSHUPLWLQGRDDEHUWXUDGD³FDL[DSUHWD´GRUHJLPH
VRFLRWpFQLFRHFLHQWt¿FRTXH UHWpPRFRQKHFLPHQWRD
respeito  da  vegetação  campestre.  Nesse  sentido,  o  La-­
beco,  ocupando  o  lugar  de  ator-­mundo,  desempenha  um  
papel  importante  na  manutenção  e  no  fortalecimento  das  
novidades,  bem  como  na  continuidade  das  ações  que,  
DLQGDTXHQmRSDVVHPH[FOXVLYDPHQWHSRUHOHGHSHQ-­
derão  em  grande  medida  da  sua  capacidade  de  tradução.
A   rede   sociotécnica   relacionada  ao  Projeto  Alto  
Camaquã  não  é  estática  e  novos  atores  humanos  e  não  
KXPDQRVHVWmRFRQVWDQWHPHQWHVHDSUR[LPDQGRRXVH
afastando  dela,  o  que  pode  redundar  no  surgimento  de  ou-­
tras  novidades,  no  desaparecimento  ou  no  fortalecimento  
GHDOJXPDV MiH[LVWHQWHV7DLVQRYLGDGHVQR WHUULWyULR
$OWR&DPDTXmWrPJHUDGRQRYDVIRUPDVGHFRRSHUDomR
valorização  dos  recursos  naturais  e  das  identidades  socio-­
culturais.  Ao  serem  construídas  em  oposição  ao  regime  
SUHYDOHQWHDVQRYLGDGHVQRWHUULWyULRVmRXPDH[SUHVVmR
GHSURFHVVRVGHUHVLVWrQFLDTXHSRGHPHVWDUSURPRYHQGR
³¿VVXUDV´QRUHJLPHVRFLRWpFQLFRGRPLQDQWH
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